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Samenvatting

Sinds een eeuw is de Gravitatie in de ban van &inst Relativiteitstheorie. Toch trachten sinds efega
tientallen wetenschappers het ongelijk van dezerihee bewijzen. Nochtans met succes, maar zageleoor te
vinden. Hier zullen we ontdekken wat er mis is ahetheorie, en wat vele wetenschappers ertoe bdentiteorie
ondanks dat niet te dumpen. Niet alleen zullen wédekken dat de Relativiteitstheorie van Einsteém e
vervalsing is van de eigenlijke juiste Gravitatexthie, maar we zullen ook een idee kunnen vormem bwe en
waarom Einstein dit dee@peelde Einstein vals? is niet bedoeld als een regelrechte beschuldigamghet adres
van Einstein of op zijn werkwijze. Daarvoor zijn blewijzen te gering. Maar het is een mooi voorb&ali een te
langdurige verafgoding van een theorie in dezetijchet zoals de tijd véér Galilei in de sterrerdaien de tijd
voor Vesalius in de geneeskunde. Het meest opnigekaes dat de juiste Gravitatietheorie ouder i die
Relativiteitstheorie. Irgpeelde Einstein vals? Worden beide theorieén bestudeerd en vergelekdmrihistorische
context geplaatst, en toegepast op enkele fundatedysische fenomenen: de voortgang van het @kuin van
Mercurius en de buiging van het licht dat langzdie scheert.
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1. Inleiding : twee concurrerende modellen.

1905: de geboorte van een nieuwe visie

Bijna honderd jaar geleden werd een mijlpaal gamete geschiedenis van de wetenschap: de Speciale
Relativiteitstheorie ontstond uit het brein van $&@in rond 1905, naar aanleiding van een aantatngaangen
die niet eenvoudigweg verklaard konden worden.

De eerste gedachtegang die de toenmalige wereldevavetenschap op z’'n kop zette was het begsfativiteit
van de snelhefd Deze gedachtegang kon de contractie van Lorestzlaren die leek te volgen uit de proef van
Michelson-Morley. Al gauw werden een aantal wetbagpers gewonnen voor het idee. De volgende logisch
stap was uiteraardle versnelling Hierbij ontstond onmiddellijk het volgende prodhe: is de gravitatie
versnelling iets anders dan de inertie versnelfingdien deze beide gelijkgesteld konden worderdéageg open
voor de uitwerking van derélativiteit van de versnellifg Maar door het begrip “relativiteit van de verfimg”

te gaan toepassen op de gravitatie, kwam Einsteittet bevinding dat een voorwerp dat naar een ptaoe valt,
merkwaardig genoeg gewichtsloos lijkt. Hoe gingwitenigd kunnen worden met het feit dat mass#gemin
een gewicht hebben?

De filosofische oplossing bleef inderdaad niet migt de “gedachte-experimenten” van Einstein: imaren niet
het verschil kan ontdekken tussen enerzijds iendiadop aarde in het gravitatieveld staat en zo zesmarte
ondervindt, en anderzijds iemand in de ruimte imldenaar omhoog gaat, moeten beide situatidete identiek
zijn. De equivalentie van versnelling en zwaartedv@o aangetoond. Een massa die aan het vallendsr
invioed van gravitatie (en in werkelijkheid gewisluos is) beweegt zich volgens “gewichtslooshgiusti’,
gewoonlijk “wereldlijnen” genoemd. Als het ware ken die gewichtsloosheidslijnen gekromde cotrdmate
beschrijven, en misschien kan men dan wel stelsgrhdt universum als dusdanig gekromd is. Met dp tan
een expert in de Wiskunde, Marcel Grossman, hdefit&in een wiskundig model ontwikkeld waarin eaimte
met gravitatie gecreéerd werd waarin de codrdinatieh vast staan zoals in een klassiek assensteteer
willekeurig gekozen kunnen worden, rekening houdemet de gewichtsloosheidslijnen. De logica van dit
wiskundig model ligt in de uitbreiding van het biggrelativiteit van stelsels tegenover elkaar.

Wat aan de theorie als geniaal wordt aanzien igthdien dat het startpunt zeer veralgemeend maaopels, in
de vorm van Einstein’s veldvergelijkingen. Dezegetijkingen lijken toepasselijk op materie, op wvaarde dat
oplossingen van de differentiaalvergelijking ineatedelijkheid gekozen worden, met inbegrip varedentuele
integratieconstanten. Zij schijnt ook vrij goed me@n te komen met de toenmalige kennis van healhekd vrij
beperkt was vergeleken tot vandaag.

Echter verdenken wij er Einstein van een wiskundigel te hebben ontwikkeld dat slechts een klenteghe
van het gekende heelal, met nhame een deel vanoomestelsel, extrapoleert naar het volledige heElalniet
alleen dat, maar bovendien is het stukje dat waptkvoor ons zonnestelsel vervalst! Straks ziematevaarom.

In het oog van wiskundigen is het geen probleemeam magnifieke wiskundige theorie te ontwikkeleig d
beknopt, zeer algemeen en mooi is, zelfs indiergbdetailleerd oplossen ervan complex blijkt ta.Zivanneer
ze dan toegepast kan worden op een fysisch comeafe voldoening oneindig groot. Eén enkele wiskgad
vergelijking kan zo een basis worden van een usiarwaarvan slechts een fractie fysisch waargenawveed.
Toch biedt die theorie dan de mogelijkheid om desheiteenlopende speculaties op te zetten op basislke
mogelijke oplossing van dat ene stel wiskundigeg@kikingen.

1893: de consolidatie van een oud concept

Twaalf jaar voordat de Speciale Relativiteitsthedret licht zag, ruim een eeuw geleden, had deigesam het
elektromagnetisme een hoogtepunt bereikt toen Oliteavisid®™, door zelfstudie, de wetten van het
elektromagnetisme omvormde in een stel compactgelifxingen, die nu -verkeerdelijk- de wetten vamiell
worden genoemd.

Maar zoals deze minder opgemerkte bijdrage die idielevleverde, ging ook zijn werk over de Analogaxvell
vergelijkingen voor Gravitatie bijna teloor. Headis stelde in 1893 dat de gravitatiewet van Newton
merkwaardig veel leek op de krachtwet voor lading&u het kunnen dat de gravitatie op dezelfde eraméerkt

als het elektromagnetisme? Bestaat er zoietsnagnetische gravitatie Heaviside kon het bewijs niet leveren,
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omdat rond de eeuwwisseling de kennis van ons Ih&telk beperkt was. Maar hij suggereerde dat masskte
zoals lading, en dat er twee constanten bestonden @ravitatie, analoog aan het elektromagnetismeat
enerzijds de universele gravitatieconstante enraijdg de lichtsnelheid ermee verband hielden. ndstiltaat was
een set van identieke vergelijkingen —in vorm— dame van Maxwell, zoals we in volgend hoofdstukezul
ontdekken. De uitdaging die Einstein was aangegaanhet onuitgelegde deel van de voortgang van het
perihelium van Mercurius te berekenen, 43 boogdeed de voorstanders van de Heaviside theorie elehl
Men kon deze afwijking niet berekend krijgen via Maxwell analogie, want met de toenmalige kennisdwe
slechts 1/12 ervan gevondén Einstein zelf deed een poging over de Maxwell@gia voor gravitatie via een
onopgemerkte publicafte maar ontdekte later waarschijnlijk het probledde Relativiteitstheorie scheen de
enige uitweg te zijn tot een oplossing.

Is het laatste woord gezegd ?

In het dispuut dat ontstond tussen de klassiekesengchappers, die de Maxwell vergelijkingen zién de
ultieme theorie om gravitatie fenomenen uit te @ygen de voorstanders van de Universele Relatsthieorie
voor Gravitatie is er sprake van twee elementam &erste gebeurt de waarneming van kosmische fsram
met behulp van ontvangen elektromagnetische gohgets licht en X-stralen. Deze worden mooi besatmev
door de Relativiteitstheorie, die de kromming vazel lichtstralen veralgemeent tot de kromming vamuiimte.
Dit speelt op het eerste zicht ten voordele vaRelativiteitstheorie. Het tweede element is dateeschil tussen
beide theorieén dermate klein is dat de Maxwelbekjkingen door de “Relativisten” aanzien wordde een
goede benadering van de “juiste” RelativiteitstiedPreciezer gezegd, de termen met factotétNewtoniaanse
oplossing” genoemd) ert (‘Post-Newtoniaanse oplossing van de tweede aqgdademd) worden als eeff arde
benadering aanzien van de relativistische reekskikeding.

Voor de ingenieur is de Relativiteitstheorie vandiin echter niet zo praktisch: de theorie legtieeuit hoe we
dingenzienna vervormingen door de gravitatie dan van uliéggien wat er in werkelijkheid gebeurt. Ze is igéo
mate filosofisch en zeer algemeen. We zouden ilindet kunnen stellen dat de Relativiteitstheoren éOptica
theorie is die met gravitatie rekening houdt. Effszendien de Relativiteitstheorie verder zou kondgt de
beschrijving van het licht, is het ten koste van eeorme moeite aan berekeningen.

Als laatste punt geven we aan dat de Relativitetstie verdacht weinig bewezen heeft, en wat bewezeblijft
het enige fundament waarmee de theorie staat bfdabloortschrijding van het perihelium van Meraarwordt
niet volledig verklaard door de klassieke wetten Mewton. Bij toepassing van de Relativiteitstheddiopt de
waargenomen afwijking van 43" perfect met de bemdkewaarde. Ook de afbuiging van het sterrenlitdithbi;
de zon wordt perfect uitgelegd door de Relatistaiéorie. Wat is er mis met de Relativiteitsthe@rie

Oleg Jefimenko heeft een andere kijk op het prabldeeze wetenschapper en professor aan de uneiersn
West-Virginia heeft de suggestie van Heavi€idétgewerkt in een coherente Gravitatie theoriévédIHeaviside
schreef analoge Maxwell vergelijkingen voor Grattaals deze voor het elektromagnetisme op, enrandbt
deze dieper. Inderdaad, de originele Maxwell védjigegen vormen een correcte beschrijving van
elektromagnetische golven. Waarom zouden wij dicept niet uittesten als model voor de gravitatie?

De jarenlange specialisatie van Oleg Jefim&hkno het domein van het elektromagnetisme deed die ou
suggestie van Heaviside herleven, en zo werd disie meer in detail geanalyseerd. Zo toonde hij @anniet
alleen de Relativiteitstheorie de gevolgen van iddige snelheid van het licht en dus de vertragliggermee
optreedt, kon analyseren. De fenomenen kunnen eeengndien niet beter beschreven worden via devidx
vergelijkingen. Benevens de uiterst belangrijketstelling dat de uitbreiding van de wetten van tbew mits
toepassing van de analoge wetten van Maxwell, edadige coherente gravitatie dynamica theorie bgizds de
uitwerking van de theorie voor de rest beperkt gedh tot een aantal theoretische laboratorium &sépgen.
Wel zeer interessant is de studie over al dan mktivistische klokken. Jefimenko toont hier aamt tiet
relativistisch zijn van een klok afhangt van de sastelling en de werkwijze van de klok, en dattiéktische
klokken zoals (misschien) het atoom eerder eenatoess dan de regel. Dit wil dus zeggen dat klokken
relativistisch maar ook niet-relativistisch van cept kunnen zijn. In het derde hoofdstuk zullenivef over deze
klokken hebben.

In mijn werk “A coherent double vector field theory for Gravitat” © van 2003 heb ik een lange reeks van
toepassingen op de kosmos kunnen aantonen, gethagede Maxwell vergelijkingen voor Gravitatie. \W@men

er straks op terug.
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In het tweede hoofdstuk zullen we kennis maken deeMaxwell vergelijkingen voor Gravitatie. Deze dhie
wordt dan in het derde hoofdstuk in het kader varbevindingen van Jefimenko beschreven. Hij kon émsnade
gravitatie beschrijven als een totale dynamisclerie die de wetten van de dynamica integreregénttheorie,
wat tot dusver door niemand gelukt was.

Het vierde hoofdstuk behandelt wat door James &eGontdekt werd. De onwaarschijnlijke vaststelliig we
zullen maken discrediteert de exactheid van detiRidatstheorie in hoge mate, en opent er eengegkgen
over. Tenslotte zullen wij een verbluffende vadlisig doen door de Maxwell vergelijkingen corregette passen
op de voortgang van het perihelium van Mercurius.

2. De Maxwell analogie voor gravitatie: een kort over zicht.

Het elektromagnetisme is zeer goed gekend, enldesutelies daarover hebben elke dwaling uitges)ateoral
dankzij de grote energieén die ermee gepaard @daer Heaviside suggereerde de Maxwell analogiar \et®

gravitatie. Verscheidene wetenschappers hebbentldease verder bekeken, waarvan de belangrijkétg O

Jefimenko is, die adembenemende conclusies heefikbeoor wat betreft de gravitatie theorie.

De deductie volgt uit de gravitatiewet van Newtakening houdend met de transversale krachtenitdie u
relatieve snelheid van massa's voortvloeien. Déawdtunnen in vergelijkingen (2.1) tot (2.6) hiedenworden
uitgedrukt.

Formules (2.1) tot (2.6) hieronder vormen een cafier reeks vergelijkingen, gelijkaardig aan de Malkw
vergelijkingen. De elektrische lading wordt danudestitueerd door massa, het magnetisch veld gipratatie en

de respectievelijke constanten worden eveneendsgésieerd (de gravitatieversnelling wordt geschrealsg ,
het zogenaamde "gyrotatieveld" B, en de universele gravitatieconstanteGis= 41t ¢, waarG de

"universele" gravitatieconstante is. Wij gebruikeken in plaats varF omdat de rechterkant van de
vergelijking de linkerkant veroorzaakt. Dit tekénzal worden gebruikt wanneer wij op de inductiecegchap in

de vergelijking willen aandringef is de veroorzaakte kracitde snelheid van massamet dichtheido.

FOm(g+vxQ) (2.1)
O.g0p/¢ (2.2)
ccOxQoj/d+aglot (2.3)

waarj de massastroom doorheen een denkbeeldige opperidabe ternd g/ 0 t wordt toegevoegd om de
zelfde redenen als Maxwell deed: de naleving vamdite (2.3) met de vergelijking

divjo -dp/ot (2.4)
Er wordt ook verwacht dat: dvQ=002=0 (2.5)
en Oxg O -0R/0dt (2.6)

Alle toepassingen van het elektromagnetisme kugiagnmet voorzichtigheid op de gyrogravitatie worden
toegepast. Ook is het mogelijk om van gyrogra8taiven te spreken met voortplantingssneliceid

=1/({r1) (2.7)
waarin r=4nG/c

De wetten van Maxwell worden niet altijd correctvatledig geinterpreteerd. In het volgende deeijkek we de
door Oleg Jefimenko uitgewerkte wetten van Maxwekt enkele verrassende resultaten.
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3. De Maxwell analogie voor gravitatie bekeken door Oleg Jefimenko.

De veralgemening van de Maxwell analogie

De Maxwell vergelijkingen suggereren dat het mggesi van een inductie te bekomen tussen een dehktreld

en een magnetisch veld en omgekeerd. Oleg Jefimai&ber terecht op dat steeds in gedachte gehououzet
worden dat slechts een bewegend geladen deeltie lzelaelektron uiteindelijk de oorzaak kan zijmaulk een
inductie en niet de velden op zich. Dit laat tod e voeten op de grond te blijven en geen wildergjaties te
formuleren door zonder nadenken de Maxwell vergelijen te manipuleren: slechts ladingen kunnen geldien
opwekken. Naargelang de snelheid of eerder de e#iran constant is kunnen verschillende magnetische
elektrische velden opgewekt worden. Hetzelfde gabmet massa’s. Gravitatievelden werken analoog aan
elektrische velden egyrotatieveldenwerken analoog aan magnetische velden. Beide weldgden opgewekt
door stilstaande, éénparig bewegende, of versmglgalden.

De Maxwell Analogie vormt een coherente gravittieorie

Zoals bij de Maxwell vergelijkingen zijn energieakhten, impulsmoment en draaimoment volledig ceriteop
elkaar ingestemd, en onderling afleidbaar door priskundige manipulatie. Dit was met de wetten Xawton
niet mogelijk.

Relativistische en niet-relativistische klokken

Jefimenko beschrijft een aantal relativistischekkén die trager gaan lopen wanneer ze voortbewegen.

bijvoorbeeld de negatief geladen ring, voortbewegeret snelheid/ in de X-richting, waarbinnen een positieve
lading in oscilleert zoals voorgesteld in fig. 3.100k de fig. 3.1.b. en c. zijn relativistisch.
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fig. 3.1.a fig. 3.1.b fig.13c

Deze drie klokken hebben een periodie= Ty (1 —\IZ/CZ)'”2 en zijn dus relativistisch. Maar in de klokkemva
fig. 3.2.a. en fig. 3.2.b. zijn het niet. De pasite lading oscilleert in fig. 3.2.a. nabij negatiehadingen die
evenwijdig met de x-as geplaatst zijn. In fig. B.Zijn het twee negatieve ladingsstromen waartudsepositieve
lading oscilleert.
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fig. 3.2.a fig. 3.2.b
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De klok in fig. 3.2.a heeft een periode = Ty (1 —\?/c?)®* wat niet de correcte relativistische vertragiegft
en de klok in fig. 3.2.b heeft de niet- relativéstie periodelT = Ty (1 —V?/c?)¥“.

Het soort van klok is bepalend voor diens vertrggiDat een atoomklok zich (misschien) gedraagtszoial
Relativiteitstheorie het vraagt heeft bijgevolgnteken met de opbouw van dat atoom, maar is nietetseel
geldig voor alle klokken.

In het volgend hoofdstuk zullen we een nog merkdigar vraagteken over de Algemene Relativiteitstizeo
moeten stellen: een coéfficiént probleem.

4. De Maxwell analogie voor gravitatie bekeken door James A. Green.

De Relativiteitstheorie voor Gravitatie en de Makwa@alogie zijn bijna identiek

Niet alleen de specialisten in universiteiten ofeltten zijn in staat om een nieuwe inbreng te \EnvuDit wordt

met dit hoofdstuk duidelijk gemaakt. James A. Grhenft met zelfstudie een aantal analyses gemaseskt de

Relativiteitstheorie. Als ingenieur is hij eveneayeinteresseerd in de werkbaarheid van theorigéhaltteen in
de theoretische beschouwingen ervan. Wat hij omédék zeer verwonderlijk. Hij vertrok van de algerae
wiskundige uitdrukking van de relativiteitstheorieny brak deze af op de Post-Newtoniaanse tweed® (dedl
gebruikelijke afkorting is : PN2). Door deze uitkkingen verder uit te werken en in te vullen in $@in’s

veldvergelijking bekwam hij :

cc=4/({r) (4.1)
of, in gebruikelijke symbolen uit het elektromagsete geschrevenc? =4/ (€ i)
Green toonde verder aan dat de Post-Newtoniaaressdemorde oplossing van de Relativiteitstheorieigdeen

tijds- en plaatsafhankelijke differentiaalvergdliig) in feite een bekende oplossing heeft: de bitgiee
tijdsafhankelijke Maxwell vergelijkingen, uitgedruik potentiaalvelden :

[ 9= pl{ (4.2)
[(PA=T| (4.3)
Q=0xA (4.4)
g=-O¢ -0A/0t (4.5)

De codrdinaten van deze potentiaalvelden zijn pligit te nemen in tijd en plaats. De operatdis de vier-
codrdinaten vector bestaande uit de drie-codrdnagerator] in de plaat¥, Y, Zen als vierde coérdinaat de

negatieve partiéle tijdsafgeleid@-/0 t. Voor massa’s met lage snelheden en in geval tatiosaire toestanden
zijn bovenstaande vergelijkingen geldig, omdat niet de tijdsvertraging van het veld rekening geleoumoet
worden. Green vond dus deze vergelijkingen dewgd#lassocieerd dienen te worden met Einstein’s

veldvergelijkingen, waarig? blijkbaar vervangen moet worden dodr({ T)'lwil men een equivalentie tussen
beide theorieén (in gebruikelijke symbolen uit dketktromagnetisme geschreven‘.z. =4 (é‘,u)'l).

De lichtsnelheid komt niet voort uit € 4 (gu)™*

Bij verdere uitwerking van de vergelikingen (4.8t (4.5) en bij invullen van (4.1) vindt Green een
onmogelijkheid. De volgende uitdrukking wordt naijkeyjevonden :
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adivji =-0plat (4.6)
wat in tegenstrijd is met de continuiteitsvergétigk(2.4).

Hierdoor kan terecht gezegd worden dat de Algentsiativiteitstheorie niet consistent is met zichzEnh de
inconsistentie is niet zomaar een afrondingsfouviadt ook niet haar oorzaak in het afbreken vagehne ordes
van een reeksontwikkeling. Het verschil is veelijpgnder!

Een tweede bewijs wordt ook door Green aangebré&dhtLorentz ijking (die aan de basis ligt van canfo
geachte oplossingen voor de kosmos) voor de Rixatstheorie wordt gegeven door vergelijking :

c? divA =-0¢@/ot (4.7)

Deze vergelijking brengt Green eveneens rechtsretkd.6).

Normaliter verwachten we voor de Maxwell vergeliggen uiteraard vergelijking (2.7) om de lichtsnalheast te
leggen. De Relativiteitstheorie kan misschien ezar algemeen en interessant algemeen beeld gemdrmoeahet
licht in het heelal in haar werk gaat, maar exaae dus zeker niet.

5. Algemene Relativiteitstheorie : een dubieuzeijking?

Eerder hebben we een stapje vergeten uit te led@lgemene Relativiteitstheorie heeft controlepamodig.
Een eerste controlegebied is dat bij niet-reldisthe snelheden de theorie zich herleidt tot dmorie van
Newton, althans bij benadering, en wanneer we owsrplanetair stelsel praten. Een tweede contrbiedehad
de Lorentz ijking moeten zijn. Maar hierboven zagendat de Lorentz ijking geen juiste basis is @n theorie
op te bouwen die volledig correct is. Nochtans wald juistheid van de theorie nagegaan bij tweetlaee
fenomenen uit ons zonnestelsel: de voortgang vapdrénelium van Mercurius en de afbuiging van retelicht
door de zon. We beschrijven eerst deze controlepurgn trachten in het volgende hoofdstuk een &erld te
vinden en een oplossing van het probleem.

De voortschrijding van het perihelium van Mercurius

Het is misschien niet toevallig dat de voortgang hat perihelium van Mercuriude referentie is voor Einstein
om de Algemene Gravitatietheorie te verantwoordigerdaad, de vraag stelt zich of Einstein hetltastivan de
theorie gewoon heeft vergeleken met de gemetendenaof juist de theorie op de meting heeft afgedtdn het
laatste geval kunnen we spreken van een ijkinga@imnomische meting van de voortgang ten gevadgede
Newtoniaanse invloed van de buitenste planeten ®pvabrtgang van het perihelium wordt door Einstein
geciteerd. Dit werd door Leverrier in 1859 bereke@mddoor Newcomb in 1895 herberekend en verbelzed.
verklaarbare voortschrijdingen van het perihelivam Wercurius zijn te wijten aan :

1. de voortgang van de equinox die 5025 per eeuwlaark
2. de verstoring door de planeten voor een totaab2#i,7 per eeuw.

Onverklaarbaar tegenover de astronomische obseligaten overschot van 43" per eeuw.

Einsteirt!! vindt met behulp van de Relativiteitstheorie denigangd in de vorm:
__24m’a’
T%c?(1-€)
Met a de halve grote as van de elliptische baan vanlaieept, T de periode, e de excentriciteit van de
elliptische baan. Deze waarden kunnen door astrizobe waarneming gevonden worden, en Einstein bekom

(5.1)
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hiermee 0= 43" . En met dit resultaat wordt een eerste bewije\getl, slechte tongen beweren de eerste ijking
gerealiseerd voor de Algemene Relativiteitstheorie.

Maar om een kromme vrij nauwkeurig te kunnen défiem heeft men nog minstens een derde ijkingspaooiign
Het derde ijkingspunt vinden we in de afbuiging Ve sterrenlicht door de zon.

De afbuiging van sterlicht dat langs de zon scheert

Wanneer een lichtstraal dichtbij de zon scheert divorij
A1 aangetrokken wegens de aantrekking van beide nsagsaze werd

in 1911 door Einstein gegeven als

8 =0,875'R/r wat precies dezelfde waarde was als de Newton
i berekening, en fout idNa de een aantal mislukte pogingen tussen
fig.5.1 1911 en 1914 om de afbuiging te meten (er wordtelesy dat er

geen resultaten bekend waren) bracht Einstein id51@e
Algemene Relativiteitstheorie uit die het dubbeda de hoek volgens Newton gaf:
& =1,75"R/r . Observatie is moeilijk wegens de felle zonnestgalmaar bij totale zonsverduisteringen vindt

men een waarde die zich dichtbij de waafliebevindt. Met radiogolven kan heel het jaar gemeterden, en de
waarde wordt bevestigd voor de polen van dé’zaNel werd waargenomen dat de afbuiging lichtjesgjif van

& naarmate de stralen dichter bij het evenaarnivaags scheren, terwijl de Relativiteitstheorie it uitlegt.
Bovendien worden geen eenduidige resultaten gevonde

Bespreking

We zien dus dat de foutieve Lorentz ijking téch @eiste oplossing vindt voor het perihelium prolleean
Mercurius en voor de afbuiging door de zon. Hedlgof twee krommen, bepaald door een ijkingsasyaipide
theorie van Newton) en twee ijkingspunten

ijkingspunt (3) (Mercurius’  perihelium  voortgang  en
Theorie 1 afouiging van het licht) ontstaan zijn. Al
ijkingspunt (2) eorie 2 kunnen meerdere theorieén vrij gelijklopend

zijn, één theorie zal meer krediet verdienen
dan de andere. De vraag is alleen: dewelke?
ljkingsgebied (1) fig.5.2 Hiervoor moeten we dus bij voorkeur trachten
te vinden wat de meest logische weg is: de
Maxwell Analogie of Algemene
Relativiteitstheorie. Alleen kunnen we de ene
theorie slechts verwerpen indien de andere thedlés inderdaad verklaart. Hoever brengt ons d&lagngen
van de Maxwell Analogie? Zullen we met deze laatstaat zijn meer controlegebieden en -puntesinigen?

6. Vergelijking met de Maxwell analogie.

De voortschrijding van het perihelium van Mercurars ons Melkwegstelsel.

Om een eenvoudige vergelijking te maken over detsobrijding van Mercurius’ perihelium kunnen we1(b
beter anders schrijven. In vergelijking (5.1) wele oplossing (of de ijking) van Einstein neergeseén. Nu
geldt voor elliptische banen steeds

(Kepler), (6.1)
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6GM
zodat = (6.2)
° a ¢’ (1€)

De plaatselijke omwentelingssnelheid voor elligisdanen wordt gevonden uit
v2 = G M{(2/a) — (1)} (6.3)
waarinr de afstand is van het brandpunt (waarin de zandigde plaats op de ellips die beschouwd wordt.

Nu is voor een kleine excentricite® verwaarloosbaar, en dan is de omwentelingssnettagénoeg constant en
wordt gevonden uit (6.3) dooa = I te stellen.

Dan wordt d=6v?/c? (6.4)

Deze grootheid is een extra afwijking op Newton gravitatie. Hetaal bedrag is dus (1 ). Wanneer we dit
toepassen op de gravitatiekraBhbekomen we :

MW M M v2
F=G— 7 +6G 2,z (6.5)

Dit is dus het resultaat van de Relativiteitstheevaarinv de baanomwentelingssnelheid van Mercurius is.

Bekijken we nu welke uitkomst bekomen wordt metiexwell Analogie. Gebaseerd op de theorie van Heidwi
vond Jefimenko dat een massa die tegenover eemevaar beweegt, een extra kracht ondervindt. (Janes
Green tracht het fenomeen uit te leggen via devgdraging van gravitatiegolven, hetwelk een veréle aanpak
is voor stationaire systemen). Een bewegende niadsaeert een veld analoog aan het magnetisch inehet
elektromagnetisme. Heaviside bekijkt dit geindudeaid echter in functie van de waarnemer.

De visie van Heaviside en van Jefimenko moet webgéeeerd worden. In mijn werk [6] heb ik uitgetehoe
belangrijk het is de Plaatselijke Absolute Snelhadt te leggen. Wanneer we de vergelijkingen vaMdxwell
Analogie willen toepassen op bewegende voorwergamt het gravitatieveld tegenover hetwelk die lseiel
gemeten wordt gekend te zijn, geldendddseferentie. Het is geen kwestie van Hetiniéren van devaarnemer
zoals bij de Relativiteitstheorie, maar wél van Hefiniéren van hetplaatselijk stilstaand gravitatieveld”
Slechts gravitatievelden kunnen als “lokaal stistie” referenties gezien worden.

Voor Mercurius moeten we rekening houden met datgpddijke stilstaande gravitatie waarin Mercuriasudit.

De “stilstaande” gravitatie van de zon kan eenregfieveld zijn waarmee het gravitatieveld van Mieigs in
“interferentie” treedt om zo een veld te creérelijiggnd op een magnetisch velglyrotatieveldgenoemd.

Dit is alleen mogelijk indien de zon zelf rechtignbeweegt, op zichzelf roteert, of in een omwentgbaan
gevangen zit.

Al gauw kunnen we vaststell@ndat despin van de zon nagenoeg zonder betekenis is voorehenfeen. Een
omwentelingssnelheid van 26 dagen om de eigen @gistizoldoende om
waarneembaar te zijn in secundaire effecten.

De zon heeft echter een andere beweging. In mijrk vi®] heb ik
berekend dat alle sterren van ons melkwegstelshlwortbewegen met A
een snelheid van ruwweg 240 km/s, uitgaande vadaevell Analogie. R
Dit werd gebaseerd op een melkwegstelsel waarvaeteale verdikking \j
geschat werd op 10% van de totale massa en metliaeeter van het E
centrale bolvormig deel van 10000 lichtjaren. Migetatuur vindt men o/'
sterk uiteenlopende massa’s hiervoor, wat exactekbaingen moeilijk - 4"M
maakt.

Momenteel schat men de snelh¥®idvan de zon tussen 220 en 250 km/s, fig.6.1
wat nauw aansluit met onze ruwe berekening.
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Het gravitatieveld kan dan wel zwak lijken omdatedzste ster zich op enkele lichtjaren van onzelmnindt,
toch kan het zwakke veld een voldoende grote rellespom de zon te verplichten om in 220 miljoen {gd een
omwenteling rond het centrum van ons melkwegstééseiaken.

Voortbouwend op het werk van Jefimenko, blijkt eggenschap van eenparig bewegende bolvormige nsagsa’
een lokaal gravitatieveld te zijn dat een extraktaiitoefent wordt op elke massa, loodrecht gelegede
bewegingsrichting. Als we een willekeurige dunmgrvan de bol afzonderen in een vlak, loodrechdep

rotatievectorcw, gaat de eenparige beweghin een gravitatieveld gepaard met een extra kiaabp massan'
die loodrecht staat o@ enV , en gelijk is aan

mm’ V

R TErs

(6.6)

Bovendien zal de mas$a onder de rotatievecta® werken als een dipool en op maf8seen supplementaire
kracht uitoefenen gelijk aan

m m'w R?

=G 5r3c?

V (6.7)

(zie vergelijking (4.2) in [6] voor de basis van loerekening)

In fig. 6.2 wordt de zon met mas$4 en straalR beschouwd op een
gemiddelde afstantl van Mercurius die masda heeft, en zich op een
bepaald ogenblik onder hoalk bevindt tegenover de aslijn doorheen

het centrum van het melkwegstelsel. We benaderemieopy de
ellipsvormige baan door een circulaire.

De volledige set krachten zijn aantrekkingskrachtede wet van
Newton, de kracht voortkomend uit de eenparige bavwgeV;, en deze

van de spinw van de zon. Onder hoalt ondervindt Mercurius dus
volgende krachten door de zon :

F=cMM, g _MMy2c0¢q+c MMWay co5q (6.8)
c 5ric?t

De eerste term komt overeen met de wet van Nevidoals eerder reeds opgemerkt is de laatste terrotédie)
te verwaarlozen, wegens de trage spin van de zetwBede term interesseert ons echter bijzonder.

Wanneer we weten dat Mercurius met een gemiddeleibeaidV, gelijk aan 47,9 km/s in haar baan draait, en de
zon met een geschatte snelhgjdyelijk aan 235 km/s in het melkwegstelsel, wil dajgen dat uitgedrukt i,
we kunnen schrijven dat > =24\, 2. De tweede term kan dus geschreven worden als :

m M
F,=12G 7z \52 coda (6.9)

Als we dit integreren over van—Tt/2 tot +TT1/2 hebben we de helft van het effect. Dit resultaativiebelenen
delen doo2TT geeft ons we het gemiddelde over de gehele omtrek

mM
-F2: 6G s \2/2 (6.10)
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Zodat we bekomen : 0=6w2%/c?

Dit resultaat, bekomen met behulp van de Maxwelhldgie, is precies evenveel als hetwelk met bekalpde
Relativiteitstheorie bekomen werd.

Uiteraard hebben we; bewust gelijk aan 235 km/s gekozen, precies ombhebgde resultaat te bekomen. In

feite moeten we de werkelijke snelhaidwaarschijnlijk iets lager kiezen, maar ook heufest voord enkele
boogseconden corrigeren vanwege de invloed vanndera planeten. Deze oefenen immers eveneens ele dri
beschreven krachten uit op Mercurius, waarvan aeek betrekking tot de baansnelheid de belangrijistea
deze van Newton. Leverrier heeft indertijd uitecaglechts met de Newtonkrachten rekening kunneddmuVe
gaan hier niet op in, maar de eerste stap is grigdval gezet.

De afbuiging van sterlicht langs de zon scherend.

Wanneer licht langs de zon scheert vinden we mevidewell

Py | Al Analogie opnieuw verschillende krachten, maar amdeachten
» dan deze van (6.8). Vermits de rustmassa van bbreg nul is
/, mogen wede gravitatiekracht van Newton niet meerekenen!
R fig.6.3 Slechts een massa op snelh&idmoet in rekening genomen

worden, en die is onderhevig aan de gyrotatiekrabdfimenko

berekent de gyrotatie van een massastroom met atexadichtheido op een afstantl, loodrecht gemeten op de
massastroom.

2
0=-G ZT’}/gTa v (6.11)

Voor licht geldtC=V , en de massa per lengte-eenhgid- TT O az.

0=-G 22m (6.12)
r=c
Met (2.1) waarin we=0 zetten, vinden we de kracht per lengte-eenheid :
_ 2mM
E,=-G =5 (6.13)

Dit geldt uiteraard voor elke lengte van de licfzat.

De kracht, voortgebracht doat , wat de omwentelingssnelheid van de zon in ontkMegstelsel voorstelt,
wordt door de tweede term van (6.8) gegeven. [ ois de hoek tussen de lichtstraal en de evenaarores
Melkwegstelsel.

Als laatste kracht hebben we die van (6.7), waadegrootte van de eigenrotatie van de zon afthangtjteraard

van de breedtegraa@d waarlangs de lichtstraal passeert. De zon hégénlik eendifferentiéle eigenrotatie,
afhankelijk van de breedtegraad: de polen rotefb 8ager dan de evenaar. Indien we aannemen giaideer
de zon, de snelheid van het voorbij scherendeidterde constant€ is, mag men de snelhel COSQ uit
fig.6.2. in de term niet meerekenen.

De laatste term van (6.14) komt van (6.7) wRaF I enV = C. De hoeké is de hoek tussen de lichtstraal en de
evenaar van de zon. De formule werd uiteraard gesj@an de symbolen die hier gebruikt werden.

De totale kracht wordt zo:
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2mM mvl 2 mM w
- = —_— — LS,
Eyege=C 2 + 62 o2 v,2cosacosg + G —4’5 ” cosp cosd (6.14)

De afbuiging over de polen is daarom exact het digblan de berekening volgens Newton, maar bovaridier
een extra buiging afhankelijk van de positie varadede tegenover de zon en tegenover het Melkwsgkten
een extra buiging afhankelijk van de breedtegraad de zon waarlangs de lichtstraal scheert. Dstéatérm is
positief (aantrekkingsbuiging) aan de linkerzijdewde zon en negatief (afstotende buiging) aaredeterzijde,
wegens de eigenrotatie van de zon.

7. Was de periode van de Relativiteitstheorie vruchtbaar ?

Zowat een eeuw geleden werden van twee concurrerénadbrieén er één opzij gezet: de exacte theooiestm
eraan geloven tegenover een vervalste ! Hoe isdwer kunnen komen?

Er waren drie elementen gekend waaraan de theas¢ voldoen: de Newton limiet, de afbuiging van Iiett en
de voortgang van Mercurius’ perihelium. En bovendieoest de theorie een oplossing bieden voor dadpar
van de Lorentz invariantie. Aan deze invariantiedvdoor de proef van Michelson-Morley zelfs eenidgke
dimensie gegeven (Lorentz contractie).

De Relativiteitstheorie kon al die elementen samemien tot een ogenschijnlijk juiste theorie. Enemdan
waarschijnlijk wist zelfs Einstein dat met de MaXwA&nalogie de voortgang van Mercurius' periheliumet
verklaard kon worden. Dit om de eenvoudige reddrnvda ons Melkwegstelsel nagenoeg niets bekend Rms.
anderzijds werd de stap naar het Relativiteitsfpamamog eenvoudiger wegens het (verkeerde) princgre
Heaviside dat de waarnemer en niet het gravitdtewds de referentie aanzien moest worden voor de
berekeningen.

Zo ontstond de theorie van Einstein, die alle elgem verenigde, en bovendien in een vorm gegotad die
nagenoeg alle sporen van de Maxwell Analogie wetgwisen “gekromde ruimte” met een aangepaste soort
wiskunde.

Maar toch werd er iets over het hoofd gezien: dartyptantingssnelheid van het licht die door confatie van de
Analoge Maxwell Theorie met de Relativiteitsthedsekomen wordt is fout. Die éne ultieme ontdekkilogt de
Relativiteitstheorie de das om.

Maar toch is het verwonderlijk dat die ontdekkirgnvJames A. Green, alsook de vele publicaties wderan,
schijnbaar genegeerd wordt door de voorstanders deinRelativiteitstheorie die de gevestigde autibrite
vertegenwoordigen. Waarom zou dit zo zijn? Ten teeis de theorie zeer beknopt en uitgedrukt als een
differentiaalvergelijking. Ze is ook zeer algemeen,na de gepaste ijking laat ze elke wiskundigtguoplossing
toe als een mogelijke situatie in de werkelijkheitklfs al hebben we ze nog niet ontdekt met onze
waarnemingstoestellen. Dit maakt op fabuleuze wijgebaan vrij voor voorspellingen, wat door de wetdap
van kapitaal belang is. De hoofdreden voor het regean de Analoge Maxwell Theorie is waarschiintipk dat

op wereldschaal er een heel leger van wetenschapjigiegroeid is uit de “Relativiteitsscholen”, ridj zoals
nieuwe godsdiensten ooit ontstonden en uitgroeilens ontstaan zijn ze nog moeilijk te vervangen.

Kort na de Eerste Wereldoorlog waren al belangrijgiossingen berekend met de theorie. Bijvoorbe&ldden
zwarte gaten en wormgaten voorspeld voordat ereenidjcatie van hun bestaan bestond. Nu wordt lagtalan
aangenomen, terwijl het bestaan van niet-roteremégte gaten noch wormgaten ooit aangetoond isidihels
zijn wel roterende zwarte gaten gevonden, die eatiet door de theorie beschreven konden wordetzijtea
introductie van een uitbreiding ervan.

In die zin heeft de Relativiteitstheorie er ondaakses toe bijgedragen haar tijd ver vooruit tenziij liet het
heelal ook op een originele en nieuwe manier zem gekromd heelal, waar noch de tijd, noch deuadstnoch
de massa absolute waarden heeft, maar verschitigndoor elke waarnemer, en bovendien geen illausieden
zijn maar ook zo in realiteit. Ook de kosmologiegyiermee vooruit, door na te denken over de vorndesn
(on)eindigheid van het heelal.
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Maar mettertijd begint deze aanpak een handicaprteen voor de Relativiteitstheorie: de berekenmgerden
hoe langer hoe moeilijker. En het is twijfelachtigt de ruimte werkelijk gekromd is, dat massa @h écht
vergroten met de snelheid, en de lengten tegeéjklginen. Oleg Jefimenko, James A. Green en vedieran
tonen mooi aan dat ook via de klassieke fysicafalb®@menen, en veel meer, verklaard kunnen worder.kan
het ook anders na wat we hier ontdekten !

We zagen reeds enkele zaken die Jefimenko en Gaeegetoond hebben. Jefimenko toonde ook het
verwantschap aan tussen beide theorieén, en brdeldiéaxwell Analogie uit voor niet-statische ent+lireaire
gevallen. Green toonde met behulp van de Maxwedlldgie meerdere fenomenen op atomaire schaal kaaif |
toonde in [6]aan dat de snelheid van sterren in vlakke melkwetges voldoen aan de wetten van Kepler, en dat
donkere massaen fabel is. Verder, dat sommige snel roteretetees niet volledig kunnen uiteenspatten, en de
massa uitstoot van supernova bepaalde vormen raoeemen. De torus vorm van roterende zwarte gated w
besproken, en de reden van de zeer smalle ringeBatrnus aangetoond‘i@assini-Huygens Missiof”.

8. Bedluit: Speelde Einstein vals?

We bewezen de geldigheid van de Maxwell Analogieetovoor het voortschrijden van het perihelium van
Mercurius als voor het sterlicht dat voorbij de zmheert. Nu blijft de vraag: wist Einstein datd#n fout maakte
bij het defini€éren van zijn theorie ? Speelde Eimsvals ? Achteraf gezien lijkt het inderdaad wdedat Einstein
erin slaagde, schijnbaar zonder veel kronkels, lenkenvoudige vergelijkingen neer te zetten, zij \ia een
vreemd soort wiskunde voor die tijd, en bovendiginig verspreid.

Anderzijds moest Einstein ook geweten hebben daMeecurius probleem niet oplosbaar was gebruik enak
van de Maxwell Analogie en op basis van de toenege& metingen. Een aangepaste kalibratie van de
Relativiteitstheorie vond daardoor plaats (Einsteimeldvergelijkingen werden namelijk uit de genakem
Einstein-Hilbert actie afgeleid voor een ruimtagabreid met de genaamde Lagrange vergelijkingigneabr de

definitie van massa in die ruimte. Einstein moestehs een factok definiéren alsk = 16 T G ¢ ™.
Uiteindelijk breidde Cartan de theorie uit vooram@nde objecten.)

Ten laatste tussen 1911 en 1914 moet Einstein gaviretbben dat de lichtbuiging langs de zon eereteddtbbele
was dan deze uit de Newton berekening. Viel Einsiteuitief op de goed ogende vergelijking ? Wakrieuw
soort wiskunde nodig om de afstand tot de Maxwealhlagie te vergroten en om de kalibratie ermeeoend
verzoenen ?

Wellicht moeten we Einstein niet te snel beoordekihkan het zijn dat Einstein dankzij enige corgesttie

berekeningen op dat “goede” spoor geraakte, bevalstspelen is nog iets anders. De hoofdzaak oregwustr dat
Einstein volgde te realiseren was de noodzaak otertite contractie (en dus ook van de tijd) in laeotie te
vervatten, en de onmogelijkheid om via de Maxwelbfogie verder te bouwen wegens het Mercurius peshl

De glorie die Einstein’s theorie opwekte was oraledere te danken aan de plotse openbaring, nadaadien
jaar of inventief en intuitief werk, van een theomet een nieuw wiskundig inzicht, origineel encatgen, en
dewelke extrapolaties tot de kosmologie toeliet.

En de verwachting is groot dat beide concurrerghderieén misschien nog tientallen jaren parallden blijven

bestaan.
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